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From Penitentiary Policy to Penal Policy: trajectories
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RESUMO

No Brasil vem sendo proposta, estruturada e estimulada nova perspectiva politica
para atuacdo do sistema de justica penal. Denominada Politica Penal, orienta-se
tanto por um redimensionamento da arquitetura institucional, como pelo reorien-
tar das sensibilidades e praticas de atores ptblicos e da sociedade civil em relacao
ao punir/responsabilizar em democracia. Tendo tal perspectiva como cendrio, a
pesquisa que subsidia esse estudo propde-se a seguinte questdo: A Politica Penal
€ um novo paradigma de Politica Piblica em relacdo a questao penitencidria bra-
sileira? Neste texto se apresentam os resultados de sua primeira etapa, a qual en-
volveu a elaboracao de um quadro descritivo da constituicdo e trajetéria da Politica
Penitenciéria no pais, bem como reflexdes acerca da construcio de saberes emrela-
cdo aotema. As estratégias utilizadas foram a pesquisa bibliografica e documental.

Palavras-chave: Execucdo penal; Politica penal; Politica penitenciaria; Politica
ptblica; Prisdo.

ABSTRACT

In Brazil, a new political perspective for the criminal justice system has been propo-
sed, structured, and encouraged. Called Penal Policy, it is guided by both a redimen-
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sioning of the institutional architecture and the reorientation of the sensibilities and
practices of public actors and civil society in relation to punishment/accountability
in a democracy. With this perspective as a backdrop, the research that supports this
study proposes the following question: Is Penal Policy a new paradigm of Public
Policy in relation to the Brazilian penitentiary issue? This text presents the results of
the first stage of the research, which involved the elaboration of a descriptive frame-
work of stages of the constitution and trajectory of Penitentiary Policy in the country,
aswell as reflections on the construction of knowledge in relation to the subject. The
strategies used were bibliographical and documentary research.

Keywords: Penal execution; Penal policy; Penitentiary policy; Public policy; Prison.

1. INTRODUCAOZ

No Brasil, por significativo impulso de um conjunto de instituicoes/
orgao e atores*, vem sendo proposta, estruturada e estimulada uma
nova perspectiva de Politica Publica para atuacao do sistema de justica
penal. Denominada Politica Penal, orienta-se por um “alargamento im-
portante [na atuacao da maquina estatal], pois tem ocorrido uma asso-
ciacao desastrosa entre ‘justica = punicao’, ‘punicao = prisao’” (MELO;
DAUFEMBACK, 2018, p. 16). Alargamento que visa tanto redimensio-
nar a arquitetura institucional, como reorientar as sensibilidades e as
praticas de atores publicos e da sociedade civil em relacao ao punir/
responsabilizar em democracia: paradoxo e dilema que no Brasil se
traduz como um Estado de Coisas Inconstitucional.

Diante desse cenario, a pesquisa que subsidia esse texto adota como pro-
blema de investigacao o seguinte questionamento: A Politica Penal se apre-
senta e se constitui como um novo paradigma no enfrentamento da questao
penitenciaria no Brasil, bem como na efetivacao do exercicio de um jus pu-
niendi que se caracterize como punir/responsabilizar em democracia?

22 Registro especial agradecimento a Walkiria Zambrzycki Dutra pelos didlogos e
ensinamentos no decorrer da elaboracio desse texto.

23 Nesse conjunto, diferentes instituicdes/6rgaos e atores vém atuando com niveis
de protagonismo em momentos distintos. Ainda que, como bem destacado por Fer-
nanda Natasha Bravo Cruz em recente atividade de um desses entes, o Laboratério
de Gestio de Politicas Penais (LabGEPEN), seja pertinente realizar tanto uma anélise
da “trajetéria do conceito”, mais vinculada aos atores intelectuais, como da “trajeto-
ria da politica”, que se relaciona com as atuacoes institucionais, cabe se registrar a
atuacio do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), do De-
partamento Penitenciario Nacional (Depen) — hoje Secretaria Nacional de Politicas
Penais (Senappen) —, bem como do Conselho Nacional de Justica (CNJ).
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Obter respostas a esse problema ¢ desafiador, dada a complexidade
que o objeto de estudo envolve. Por este motivo, o presente texto abarca
os resultados da primeira etapa da investigacao, a qual se concentrou no
desvelamento, andlise e compreensao do que se pode entender como a
trajetoria da Politica Penitencidria no Brasil, pois que ¢ essa a Politica
que, em hipotese, esta a ser impactada por um emergente paradigma.

Por Politica Penitencidria, acompanhando a proposta de Carolina
Cutrupi Ferreira (2022), entendemos:
[...] o conjunto de projetos, programas ou servicos formulados e implemen-
tados pelo poder publico relacionado aos estabelecimentos penais (cadeias
publicas, penitencidrias, centros de detencio provisoria, centros de progres-
sdo, entre outros). A politica penitencidria contempla o emprego de recursos
administrativos, técnicos e financeiros na construcio, reforma, ampliacio
de estabelecimentos penais (obras de engenharia), a gestio do numero de
pessoas custodiadas e a oferta de assisténcia material (alimentacéo, vestudrio
e instalacoes higiénicas), a satude, a educacio e ao trabalho e, por fim, a fis-
calizacdo pelos 6rgios responsaveis e pela sociedade civil (2022, p. 31-32).
Nao obstante, dada a amplitude temporal de nosso objeto de estu-
do — da independéncia, em 1822, até os dias atuais — adotamos, também,
uma nocao ampla quanto ao entendimento de Politica(s) Publica(s), pois
que temos como desafio incorporar num quadro de entendimento aqueles
momentos iniciais de um Brasil recém emancipado que, no contexto das
primeiras décadas do Século XIX, propoe-se manter vinculado ao princi-
pio dinastico, mas incorpora seletivamente principios juridicos (BOUR-
DIEU, 2014), bem como mescla liberalismo e escravismo (SILVA, 1997).
Para a punicéo e as prisoes, pecas-chave nesse imbroglio, existem decisoes
do Estado, mesmo que nao estruturadas em projetos, programas ou servi-
cos formulados. Estas podem ser consideradas, talvez, mais em termos de
protopolitica, mas nao deixam de representar aquilo que “o que o governo
escolhe fazer ou nao fazer” (DYE apud SOUZA, 2006, p. 24), sendo esta
uma nocao pertinente ao entendimento de Politica Publica.

Nessa etapa da pesquisa o objetivo foi a composicao de um qua-
dro — com pretensoes descritivas, didaticas e analiticas — acerca da tra-
jetoria da Politica Penitenciaria no Brasil. Reforcamos que se tratou de
tarefa complexa nao so pela necessidade de se utilizar uma nocao am-
pla de Politica Publica para, entao, identificar e reconhecer a propria
especificidade de uma Politica Penitencidria em sucessivos contextos
historicos, como, também, pela permanente condicao de paradoxos e
contradicoes entre o declarado, o proposto e o oficialmente orientado
com a realidade e o realizado nos respectivos periodos.
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A abordagem metodologica foi de natureza bibliografica e docu-
mental. Quanto as fontes documentais foi privilegiada a legislacao,
admitindo-se, como alertam Viviane Borges e Fernando Salla (2023,
p- 31), o limite de que tal modalidade se relaciona com a estruturacao
da acao (principal objetivo dessa etapa da pesquisa), mas que, para
fins de analise do comportamento dos governos e da eficacia das ins-
tituicoes e de seus procedimentos (perspectivas que serao incluidas
em etapas posteriores), tal fonte deve ser complementada por outras.

Para a identificacao de periodos, adotamos a sugestao de Armida
Bergamini Mioto (1979), com a busca de elementos em termos de
principios, instrumentos (normativos e de realidade), finalidades e or-
gaos. Cabe reconhecer que nao obstante a trajetoria da legislacao penal
tenha evidente correlacao com a da Politica Penitencidria, focalizamos
aquilo que se pode considerar mais diretamente concernente a esta
(como “o que o governo escolhe fazer ou nao fazer” para estruturar
suas acoes em relacao a execucao penal) do que aquela (o que tipificar
criminalmente; como favorecer esta ou aquela seletividade penal, den-
tre outras perspectivas possiveis).

Por fim, necessario registrar que o quadro proposto como resultado
dessa etapa ¢ amplo e geral para uma perspectiva nacional (e nisso estao
tanto sua poténcia, como seus limites). Ou seja, reconhecemos a per-
tinéncia de que o quadro proposto admite — e, por vezes, exige — tanto
sofisticacoes internas aos periodos identificados, como anilises que le-
vem em consideracao as peculiaridades das trajetorias em unidades ad-
ministrativas do Brasil (sejam as Provincias, no passado, sejam os atuais
Estados e Distrito Federal) ja que, como se evidenciara adiante, as auto-
nomias provinciais e a questao federativa** sao um elemento historico e
de peculiar impacto em relacao a esse campo da Politica.

24 “Diante da estrutura federativa que conforma a organizacio territorial e politica
no Brasil, a autonomia dos entes federados também os possibilita omitirem-se dian-
te de uma questdo ou problema que demanda a atencéio dos tomadores de decisio,
de forma que a populacdo permanece, muitas vezes, sem uma acio governamental
e nio saiba, efetivamente, de quem cobrar. O sistema prisional ¢ um dos casos mais
desafiadores porque nio houve uma atribuicéo clara da responsabilidade entre os
entes federados sobre essa pauta a partir da Constituicdo Federal de 1988” (DUTRA,
2021, p. 50).
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2. TRAJETORIAS DA POLITICA PENITENCIARIA NO BRASIL

O que se pode denominar como o imbroglio da questao e Politica Pe-
nitenciaria no Brasil se instaura desde emergéncia deste como Estado
independente, num processo que, como mencionado, produz inusitada
mescla do que se sugeria imiscivel: a recepcao seletiva do principio juridi-
co e da cidadania (que caracteriza o Estado Moderno), com a permanén-
cia do principio dinastico (BOURDIEU, 2014). No ambito penal-punitivo
emergem imediatas contradicoes e paradoxos: ruptura com o sistema de
penalidades pré-moderno das Ordenacoes do Reino (embasado em pe-
nas corporais, degredos e similares), mas manutencao, em complexa in-
tegracao com um sistema que valoriza a prisao, de sancoes e penalidades
compativeis com uma sociedade que permanece escravista, ainda que com
uma narrativa que oficialmente — para cidadaos — abole “acoites, a tortura,
a marca de ferro quente, e todas as mais penas cruéis” (BRASIL, 1824, s.p.,
Art. 179, XIX) e sustenta que: “Nenhuma pena passara da pessoa do delin-
quente” (BRASIL, 1824, s.p_, Art. 179, XX).

Reconhecido tal imbroglio, ¢ possivel identificar sensibilidades mo-
dernas e liberais no Imperador Dom Pedro I, nao obstante a perma-
néncia de sensibilidades dinasticas. E no 1° Reinado (1822 — 1831)
que um primeiro periodo de Politica Penitencidria pode ser circunscri-
to. Seus marcos normativos sao:
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QUADRO1 - Destaques de normativas para caracterizacdo de uma
Politica Penitencidria do 1° Reinado - Brasil - 1822-1830

Constituicao Politica do Art. 179, XXI. As Cadéas serdo seguras, limpas, 0 bem arejadas,
Império do Brasil - 1824 havendo diversas casas para separacao dos Réos, conforme
Carta de Lei de 25 de marco de 1824 suas circumstancias, e natureza dos seus crimes.

Art. 56. Em cada reunido [as CAmaras Municipais], nomearao
uma commissao de cidadaos probos, de cinco pelo menos,
aquem encarregarao a visita das prisoes civis, militares, e
ecclesiasticas, dos carceres dos conventos dos regulares, e de
Leide 1° de outubro de 1828 todos os estabelecimentos publicos de caridade para informarem
do seu estado, e dos melhoramentos, que precisam. Art. 57.
Tomarao por um dos primeiros trabalhos, fazer construir ou
concertar as prisdes publicas, de maneira, que haja nellasa
sequranca, e commodidade, que promette a Constituicao.

Art. 46. A pena de prisao com trabalho, obrigard aos réos a
occuparem-se diariamente no trabalho, que lhes for destinado
dentro do recinto das prisées, na conformidade das sentencas,

e dos regulamentos policiaes das mesmas prisdes.

Art. 47. Apena de prisao simples obrigard aos réos a estarem
reclusos nas prisdes publicas pelo tempo marcado nas sentencas.
Art. 48. Estas penas de prisao serao cumpridas nas prisoes
publicas, que offerecerem maior commodidade, e seguranca,
ena maior proximidade, que for possivel, dos lugares dos
delictos, devendo ser designadas pelos Juizes nas sentencas.
Quando porém for de prisao simples, que nao excedaa
seis mezes, cumprir-se-ha em qualquer prisdo, que haja
no lugar da residencia do réo, ou em algum outro proximo,
devendo fazer-se na sentenca a mesma designacao.

Art. 49. Emquanto se ndo estabelecerem as prisdes com as
commodidades, e arranjos necessarios para o trabalho dos
réos, as penas de prisao com trabalho serdo substituidas pela
de prisao simples, acrescentando-se em tal caso d esta maisa
sexta parte do tempo, por que aguellas deveriam impdr-se.

Codigo Criminal - 1830
Leide 16 de dezembro de 1830

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024,

Nota: (*) Manteve-se a grafia original dos documentos.

A partir desses destaques, o que se identifica ¢ que a perspectiva do
Poder Imperial, como ente emanador de uma Politica Penitencidria,
atua em termos de orientacao diretiva sem, contudo, produzir ruptu-
ra com a compreensao e com as estruturas que situam no ambito do
poder local a execucao concreta da punicao (as cadeias preconizadas
pela Constituicao de 1824 nao deixam de ser herdeiras das Casas de
Camara e Cadeia e dos pelourinhos que, situados nas pracas principais
das Vilas, sao simbolos juridicos e administrativos locais, mesmo que
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vinculados ao Poder Imperial). Ou seja: estabelece as condicoes estru-
turais dos espacos (seguros, limpos e arejados), dispoe sobre dinami-
cas gerais da execucao (separacao dos réus, modalidades com ou sem
trabalho) mas, por fim, ao manter a localizacao, gestao e fiscalizacao
dos estabelecimentos penais como atividades do poder local, ja que se
trata de um assunto de competéncia das Camaras Municipais (visitas,
construcdes e consertos)”, acaba por compartilhar poder e capacida-
des de atuacao politica que nao seriam compartilhados numa forma
politico-territorial organizada por um Estado unitdrio.

Para Manoel Barros da Motta (2011), o que se percebe para o periodo
¢ que a “politica penal ¢ diretamente associada ao Imperador ou, como
diz o ministro [da Justica], ‘a benemeréncia e humanidade de Sua Majes-
tade Imperial™ (2011, p. 80) estando, entretanto, sua eficacia e sua efe-
tividade inviabilizadas pelos custos financeiros necessarios para dotar o
territorio nacional de instituicoes compativeis. As Camaras nao dispoem
dos recursos, tampouco as Provincias e muito menos o Império, mesmo
que o Imperador (piedoso) tenha atitudes como “arbitrar pensoes men-
sais as familias dos desgracados réus, a fim de livra-las da pentiria, mi-
séria a que ficavam reduzidas” (VISCONDE DE NAZARETH [Ministro da
Justica 1825] apud MOTTA, 2011, p. 80). A Politica Penitenciaria do 1°
Reinado ¢ a insustentavel ilusao de uma (pseudo)modernidade punitiva,
através de orientacoes diretivas de (no caso) inclinacao federalista®®?’.

Nao obstante as énfases de Motta (2011), a abordagem de Mozart Linha-
res da Silva (1997) reconhece que o Brasil da segunda década do século XIX
esta inserido num processo mais amplo de racionalizacao e modernizacao
juridica, sendo influenciado pela legislacao internacional, incluindo a por-

25 Em face, também, da perspectiva de que a pena deve ser cumprida “na
maior proximidade, que for possivel, dos lugares dos delictos™ (BRASIL, 1830,
s.p., Art. 48).

26 Entendemos ser possivel reconhecer tal “inclinaco federalista” neste caso (Poli-
tica Penitencidria ja no 1° Reinado), por estarmos acompanhando licées de Walkiria
Zambrzycki Dutra (2018) no sentido de que o federalismo comporta uma miriade
de formas e arranjos institucionais que operam, também de modos distintos, os
conceitos e valores que o caracterizam, sendo-lhe, contudo, fundamental a existén-
cia de mais de um ator com poder no processo de tomada e exercicio de decisdo na
organizacdo politico-territorial de um Estado.

27 Ja a partir deste ponto da trajetoria nacional se evidencia na questdo penitencia-
ria outro aspecto que fundamental nas anilises sobre relacoes federativas e politicas
publicas, ou seja, a relacdo entre a capacidade legislativa e a capacidade operacional,
0 que envolve a questiio financeira, por exemplo.
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tuguesa, o que leva aos legisladores nacionais se empenharem na especiali-
zacao dos codigos: com o Codigo Criminal (1830) e o Codigo de Processo
Criminal (1832) como exemplos desse processo (SILVA, 1997, p. 68-69).

O primeiro periodo de uma Politica Penitenciaria brasileira nao sera,
portanto, obra personalissima de Dom Pedro I: “A reforma penitencia-
ria € fruto desse desenvolvimento de idéias e posturas juridicas apre-
sentadas pelo direito brasileiro. O codigo penal [sic] de 1830 deixa
claro a absorcio de idéias reformistas dos séculos XVIII e XIX” (SILVA,
1997, p. 102). Mas, ainda assim, carece de eficacia e efetividade.

E em 1831, com o inicio da Regéncia, que, segundo Motta, realmen-
te se implanta o “carcero-centrismo” no Brasil:

A ideia da instauracdo de uma nova ordem carceraria, consagrada no Codi-

go Penal, que estabelece a prisdo como sua pena principal, toma conta da

elite dirigente da Corte. Planeja-se a instalacio de uma Casa de Correcéo,
que devera seguir o modelo do pan-6ptico de Bentham (2011, p. 104).

Além dessa perspectiva, o que em nossa andlise justifica se tratar
do momento inaugural de um novo periodo da Politica Penitencidria
nacional é que, ampliadas as demandas por recursos do Império para a
construcao de cadeias e prisoes — como demonstram os relatorios dos
Ministros da Justica da época, citados por Motta (2011) — em 1834
uma alteracao Constitucional consolida uma questao que repercute até
hoje, ou seja, a questao federativa na questao penitenciaria.

QUADRO 2 - Destaque normativo para uma caracterizacdo de um novo
periodo de Politica Penitencidria a partir da Regéncia - Brasil - 1834

Faz algumas alteracdes e adicoes a Constituicdo Politica
do Império, nos termos da Lei de 12 de outubro de 1832.
Art. 10. Compete s mesmas Assembléias
Lein® 16, de 12 de agosto de 1834 [Legislativas provinciais] legislar:
0]

9°) Sobre construco de casas de priséo,
trabalho, correicdo e regime® delas.

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024,

Nota: (*) Manteve-se a grafia original dos documentos.

28 Convém, de imediato, chamar a atencéo para os termos utilizados pela legislaciio
brasileira, a partir do nivel constitucional, e que perdurardo ao menos até a Consti-
tuicdo de 1967 em relacdio a competéncia legislativa no ambito da questio peniten-
ciaria. A utilizacdo do termo “regime” e/ou “regime penitencidrio”, ja indica o que
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Cumpre destacar que a independéncia do Brasil, em 1822, a instau-
racao do 2° Reinado, a estruturacao politico-organizacional imperial
e unitdria garantiram a manutencao da unidade territorial, além de
terem criado “[...] um duradouro consenso entre as elites a respeito
da necessidade de uma efetiva autoridade central” (Abrucio, 2002, p.
32). Para o nosso objeto de estudo significa dizer que o Império nao
renunciou seu poder e atuacao orientador-diretiva, mas, ao ser carente
de recursos e ao atribuir as Provincias a competéncia de legislar sobre
as prisoes e 0s seus respectivos regimes, favoreceu dinamicas federalis-
tas desequilibradas (FILIPPOV apud DUTRA, 2018, p. 29) e passou a ter
que conviver e respeitar as tomadas de decisao provinciais na questao
penitenciaria (sejam em termos de acao ou inacao), nao obstante o
empenho das elites centrais em discutir e propor encaminhamentos
para fins de implantacao de uma imaginada modernidade penitenciaria
aos moldes do século XIX.

No decorrer da década de 1830 os impulsos para a construcao de
Casas de Correcao nas principais capitais do pais, com destaque para
Rio de Janeiro e Sao Paulo, também favorece e fomenta debates que se
sustentam em um saber penitencidrio que ¢ elaborado na perspectiva
de transpor para o Brasil alguns dos regimes penitenciarios classicos
(tais como os de Filadélfia ou de Auburn) ou mesmo, referenciados
nesses, promover adaptacoes as peculiaridades nacionais.

Perdura, contudo, a caréncia de recursos financeiros. As Casa de
Correcao do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, mesmo inacabadas em
seus projetos arquitetdonicos, s6 terao condicoes de funcionar na
década de 1850 e, salvo raras excecoes, o modelo nao se espalhara
pelo territério nacional. O Império, nesse contexto, reforca seu papel
orientador-diretivo e torna obrigatorio que os relatorios dos presiden-
tes das Provincias incluam item sobre a construcio de cadeias (MOTTA,
2011, p. 116), mas o limite da efetividade esta na tomada de decisao e
Nos recursos provinciais.

A incompletude fatica de um modelo elaborado pelo saber penitencia-
rio nacional se mantém até o final do periodo Imperial. Tal modelo, sob
a denominacao de reforma penitenciaria, pretendeu instalar um sistema

serd mais evidente no decorrer desse texto, ou seja, os instrumentos normativos da
Politica foram com prioridade associados aos regimes/regimentos — como conjuntos
de regras e maneiras de reger, de governar — dos estabelecimentos penais em si. E
a Constituicdo de 1988 (ver Quadro 5) que deixara de utilizar a expressdo “regime
penitencidrio” e adotara a de “direito penitenciario™.
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carcerario em todo o Império, estruturado a partir das cadeias em vilas
e cidades, avancando para as Casa de Correcao nas capitais provinciais
e culminando na Casa de Correcao da Corte e no presidio da ilha de
Fernando de Noronha (MOTTA, 2011, p. 113). Ainda que com nuances
mais cientificas e de reparticoes das competéncias entre instancias de
governo, como rotulo possivel para a Politica Penitencidria do restante
do periodo Imperial (Regéncia [1831-1840] e 2° Reinado [1840-1889])
continua-se com a insustentavel ilusao de uma (pseudo)modernidade
punitiva através de orientacoes diretivas com peculiar descentralizacao
(transfere-se responsabilidades e fracoes de autoridade, sem que sejam
transferidos significativos recursos) (LOBO apud DUTRA, 2018).

Com o advento da Republica ocorre o que Motta (2011) denomina
de triunfo da penalidade carceraria:

Na verdade, tanto em um cédigo como no outro [imperial e republicano],
a pena de encarceramento, isto &, a prisdo, € a pedra angular do sistema
punitivo. Mas, no sistema anterior, havia o castigo de escravos, a pena de
galés e também a pena de morte. Nesse sentido, a Republica significa uma
mutacgiio importante nos modos de punir, consagrando ainda mais a prisio
como o centro do sistema penal (MOTTA, 2011, p. 295).

No Titulo V do Cédigo Penal de 1890 se concentram as disposi-
coes sobre o que o proprio Codigo, no Art. 409, chama de “systema
penitencidrio”. Sao tais disposicoes e perspectivas que permitem que
pesquisadores como Gizlene Neder (1994) afirmem que, finalmente,
“a punicdo passa a ser articulada enquanto sistema penal a partir do pri-
meiro c6digo pela republicano” (1994, p. 29), também sendo possivel,
desde entao, “falar de propostas de aplicacao de uma politica publica
para o sistema penal no Brasil” (NEDER, 1994, p. 30).

QUADRO 3 - Destaque normativo para uma caracterizacdo de um novo periodo
de Politica Penitenciaria a partir da proclamac3o da Republica - Brasil - 1889

0 Titulo V do Codigo trata “Das penas e seus effeitos; da
sua applicacdo e modo de execucao”. Pde em destaque a

Cadigo Penal prisao celular, a reclusao, a prisao com trabalho obrigatario
Decreton® 847, de 11 de e a prisao disciplinar (Art. 43); estabelece uma correlacao
outubro de 1890 entre modalidades penais e estabelecimentos (Arts. 45,

47, 48, 49); prevé incipiente logica de progressividade (Art.
50), inclusive com o Liviamento Condicional (Art. 51).

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024,

Nota: (*) Manteve-se a grafia original dos documentos.
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Regina Célia Pedroso (2002) registra que nesse periodo:

A estrutura penitencidria ideal passou a exigir os seguintes quesitos:
- Seguranca dos detentos;

- Higiene apropriada ao recinto da prisio;

- Seguranca por parte dos vigilantes e guardas;

- Separacdo conforme a categoria do preso [reclassificacio];

- Execucdo do regime carcerario aplicado;

- Inspecoes frequentes. (2002, p. 84-85)

Mas o proprio legislador tem consciéncia de que se trata de um siste-
ma projetado sobre uma realidade que nao esta estruturada para o efeti-
var. Assim, o ja mencionado Art. 409 do Cédigo Penal de 1890 dispoe:

Art. 409. Emquanto nio entrar em inteira execucdo o systema penitencia-
rio, a pena de prisido cellular sera cumprida como a de prisdo com trabalho
nos estabelecimentos penitenciarios existentes, segundo o regimen actual;

e nos logares em que os ndo houver, sera convertida em prisdo simples,
com augmento da sexta parte do tempo (BRASIL, 1890, s.p.).

Ainda que existam exemplos de esforcos de estruturacao desse siste-
ma — Neder destaca o caso do Rio de Janeiro, com a criacao da peniten-
ciaria agricola de Trés Rios e a Escola Correcional Quinze de Novembro
(1994, p. 29-30) e Salla (1999) detalha o caso de Sao Paulo —, nas trés
primeiras décadas da Republica (entre 1889 e 1922) se pode considerar
que uma Politica Penitencidria nacional mantém, ressalvas nuances re-
publicanas e de gradual incremento modernizante nos discursos sobre
a execucao penal, as caracteristicas dos periodos precedentes: projecao
de uma modernidade punitiva através de orientacoes diretivas com pe-
culiar descentralizacao, que esbarram nos limites de efetividade devido
ao federalismo desequilibrado, os quais atuam em detrimento da propria
esfera nacional. Os principios e as finalidades se tornam mais explicitos,
mas ainda ha significativa fragilidade nos instrumentos e 6rgaos (estes,
salvo os estabelecimentos penais em si e seus regulamentos, pode-se
dizer que inexistentes como estruturas especializadas).

Afinal, a estrutura federativa inaugurada na Constituicao de 1891 foi
resultante do conflito entre centralizacao e descentralizacao de poder
em termos politicos e financeiros. Fernando Luiz Abrucio (2002) des-
taca que a autonomia politica significava “acabar com o controle que
o Poder Central tinha sobre as eleicoes locais e, sobretudo, garantir a
eletividade dos antigos presidentes de provincia, transformados em go-
vernadores de estado” (2002, p. 33). Ja a autonomia em termos finan-
ceiros “mobilizava de forma diferenciada as varias provincias, pois elas
tinham interesses e situacoes economicas bem diversas” (2002, p. 32).
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Consideramos, assim, como ponto de inflexao para um novo periodo
da Politica Penitencidria o ano de 1922, em especial com o Decreto n°
4.577, de 5 de setembro, que “Autoriza o Poder Executivo a rever e
reformar os regulamentos das Casas de Detencao, Correcao, colonias e
escolas correccionaes ou preventivas, e da outras providencias” (BRA-
SIL, 1922, s.p.), bem como com o inicio da missao atribuida a Lemos
Britto no sentido de produzir um Inquérito sobre a realidade peniten-
cidria no pais, da qual resulta um relatorio publicado em trés volumes:
“Os Systemas Penitenciarios do Brasil” (BRITTO, 1924; 1925; 1926).

A partir de 1922 se verifica uma sucessao gradual de decretos que
sofisticam a dimensao dos 6rgaos, no que tange a uma estrutura para
uma Politica Publica.

86  LIBERTAS - REVISTA BRASILEIRA DE ESTUDOS EM POLITICAS PENAIS | VOLUMES 32 E 42, Ne 1, JAN-DEZ 2025



QUADRO 4 - Destaques da trajetoria normativa de criacdo de drgdos
no dmbito de uma Politica Penitenciéria - Brasil - 1924-1975

home 1 oge | Cometae

Conforme o Art. 3% verificar a conveniéncia
da concecao do livramento condicional e de

Conselho indulto; visitar, pelo menos uma vez por més,
Decreton® 16.665, Penitenciario, a os estabelecimentos penais, verificando a boa
de 6 de novembro ser constituido no execucao do regime penitenciario legal; verificara
de 1924 Distrito Federal regularidade da execucdo das condicoes impostas
enos Estados. aos liberados condicionais e aos egressos localizados

em coldnias de trabalhadores livres ou em servicos
externos; e, apresentar anualmente relatario.

Inspetoria Geral

Penitenciaria,

constituida

Decreto n®24.797, de pelo Conselho
14 de julho de 1934 Penitenciario do
Distrito Federal,
e aprovados pelo

ministro da Justica.

Conforme Art. 5% Organizar projetos e orcamentos
para aplicar os recursos oriundos do “selo
penitencidrio” (criado pelo decreto para financiar
gastos no ambito de acdes na execucdo penal
e repressao criminal); expedir instrucées
convenientes e as providéncias para a execucao
das reformas penais em todo o Brasil.

Dentre outras:
Art. 5° A" Inspectoria Geral compete:
a) realizar as providencias convenientes &
prevencao, reeducacao, a repressao criminal,
4 administracdo geral penitenciaria [...]

b) organizar os projectos para a installacéo,
conservacao e manutencao e reforma dos
estabelecimentos de prevencao, de reeducacao e
penaes federaes, colonias penitenciarias; colonias
de egressos das prisoes, cadastro judiciario e

Subordina a penitenciario, auxilio aos patronatos e aos asylos
Inspetoria Geral destinados aos filhos dos condemnados, servicos
Decreton®1.441, de 8 Penitenciaria de vigilancia e proteccao dos liberados;
de fevereiro de 1937 diretamente ao c) expedir instruccées e providencias para
Ministério da Justica e a execucdo das reformas de prevencéo, de
Negacios Interiores. reeduccao e penaes em todo o Brasil;

d) suggerir aos poderes publicos as medidas
necessarias para a melhor solucao dos problemas
de prevencao, reeducacao e penitenciarios e a
distribuicao adeguada de fundos especiaes;
L]

j) expedir instruccdes e recommendacdes no
exercicio de suas attribuicdes, solucionando as
duvidas e difficuldades relativas ao regimen de
prevencao, de reeduccao e penitenciario;
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I N

Cria, no ambito
do Ministério da
Justica, o Conselho

Decreton® 64.416, de
28 de abril de 1969

Penitencidrio Federal.

Cria, na estrutura
do Ministério da
Justica, o Conselho
Nacional de Politica
Penitenciaria e
0 Departamento

Decreto n® 76.387, de
2 de outubro de 1975

Penitencidrio Federal.

Art. 30. Compete ao Conselho Penitenciario Federal
- velar pelo sistema penitencirio nacional; estatuir,
de acordo com as condicdes geo-econdmicas das
regioes brasileiras, as regras basicas para o adequado
cumprimento das penas, objetivando, sobretudo,
arecuperacao dos sentenciados em matéria de
salde, educacao, ensino e adaptacao ao trabalho;
opinar nos processos de graca, indulto, comutacdo
de pena pela Justica Federal e do Distrito Federal;
emitir parecer, quando solicitado pelo Ministro da
Justica, em matéria ligada 4 técnica penitenciaria.
Compete ao Conselho Nacional de Politica
Penitencidria “elaborar projetos objetivando
aperfeicoar a execucao penal e o regime
penitencidrio” (Art. 3° VI1), e ao Departamento
Penitenciario Federal "acompanhar a execucao
penal e zelar pela observancia das normas gerais
do regime penitencidrio, bem como prestar apoio
técnico, administrativo e financeiro ao Conselho

Nacional de Politica Penitenciria” (Art. 3° XVII).
Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024,

Nota: (*) Nas citacbes, manteve-se a grafia original dos documentos.

Se por um lado é relativamente confortavel propor o ano de 1922
como o marco inicial deste periodo, delimitar seu termo (mesmo que
sugestivamente) € algo mais complexo. Ja mencionamos que se reco-
nhece a pertinéncia de que um quadro da periodizacao da Politica Peni-
tencidria resultante dessa etapa da pesquisa merece, quando nao admite
e exige, tanto sofisticacoes internas aos periodos identificados, como
andlises que levem em consideracao as peculiaridades das trajetorias em
unidades administrativas do Brasil. Assim, seguindo o critério e a adver-
téncia estabelecidos, propomos o ano de 1984, com a promulgacao da
Lei de Execucao Penal (Lei n° 7.210) como o marco final do periodo.
Tao longo lapso temporal — 62 anos — bem como a diversidade de situa-
¢oes, conjunturas politicas e movimentos que abarca, exige, entretanto,
alguns comentdrios e andlises (com vistas a propor subperiodos), sob o
risco de se fragilizar, pela superficialidade demasiadamente panoramica,
a apresentacao da trajetoria que este estudo se propos identificar.

O periodo entre 1922 e 1946 ¢ passivel de ser destacado como um sub-
periodo, haja vista que abarca tanto acoes mais organicas de representan-
tes de uma intelectualidade nacional em sofisticar o ordenamento norma-
tivo atinente a execucao penal penitencidria, como a institucionalizacao
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de poderes e 6rgaos que valorizam o papel do governo federal em relacao
aos estaduais, culminando com a Constituicao de 1934 (de 16 de julho) —
no contexto da chamada Segunda Repriblica, que se origina da Revolucao
de 1930 —, que em seu Art. 5°, XIX, “c” estabelece ser competéncia priva-
tiva da Uniao legislar sobre o regime penitencidrio. Poder privativo que
durara somente até a Constituicao de 1946 (ver QUADRO 5).

Nesse sentido, retomando dados do QUADRO 4, vejamos elementos
de destaque para esse subperiodo:

— o Decreto n° 4.577, de 1922, fortalece o poder federal em ter-
mos de orientacoes diretivas e cria a Inspetoria Geral das Prisoes
Federais, com atribuicao de gerar o cadastro penitenciario de
todo o Brasil;

— 0 Decreto n® 16.665, de 1924, induz que Distrito Federal e Estados
criem um primeiro 6rgao especializado: o Conselho Penitenciario;

— O Decreto n® 24.797, de 1934 (dois dias antes da Constituicao de
1934), tanto cria o selo penitenciario como cria a Inspetoria Geral
Penitencidria, constituida pelo Conselho Penitenciario do Distrito
Federal e fortalece o governo federal em termos de 6rgaos e ins-
trumentos para uma Politica Penitenciaria;

— O Decreto n° 1.441, de 1937, subordina a Inspetoria Geral Peni-
tenciaria diretamente ao Ministério da Justica e Negocios Interio-
res, reforcando, ainda mais, o papel e o poder do governo federal.

— em 1933, como registra inclusive a Exposicao de Motivos da vi-
gente Lei de Execucao Penal, “Comissao integrada por Candido
Mendes de Almeida, José Gabriel de Lemos Brito e Heitor Carri-
lho apresentou ao Governo o Anteprojeto de Codigo Penitenciario
da Republica” (BRASIL, 1983, s.p.). O Projeto ¢ encaminhado em
1935 a Camara dos Deputados, mas sua “discussao ficou impedida
com o advento do Estado Novo” (BRASIL, 1983, s.p.).

Ou seja, o periodo ¢ marcado por mudancas significativas para
fins de instrumentos e 6rgaos de uma Politica Penitencidria nacio-
nal. Na andlise de Pedroso (1997) trata-se de um periodo de utopias
penitencidrias:

[...] sempre tomando como base modelos ideais e perfeitos de aprisiona-
mento — as utopias penitencidrias —, sobre as quais os juristas, via de regra,
acreditavam que proporcionando leis em favor desses pressupostos livra-
riam os bons homens dos perigos que circulavam visivelmente pelas ruas

das cidades; protegiam o Estado do perigo que o afrontava e, sobretudo,
levariam a regeneracdo social o futuro encarcerado (1997, p. 136).
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QUADRO 5 - Dispositivos Constitucionais brasileiros sobre a competéncia
legislativa em matéria penitenciaria - Brasil - 1824-1988

Ano da Constituicdo Conteiido relevante

Ao estabelecer disposicdes acerca das prisdes no Império, em
especial no inciso XX do Art. 179 e ndo explicitar outras disposicoes
acerca da competéncia de legislar sobre o tema, entende-o como de

1824 competéncia da Assembleia Geral com a sancao do Imperador.

Com o Ato Adicional de 1834 - Lein® 16, de 12 de Agosto de 1834 - a
competéncia de legislar sobre construcdo de casas de prisao, trabalho,
correicdo e regime delas passa as Assembleias Provinciais (Art. 10, 9°).

1890 Omissa quanto ao tema.

Art. 5% XIX, “c” - Competéncia privativa da Uniao

1934 legislar sobre o regime penitenciario.

Art 5% XV, "b" - Compete & Unido legislar sobre normas gerais de
1946 regime penitencidrio, mas, conforme o subsequente Art. 6° ndo exclui
a possibilidades de legislacao estadual supletiva ou complementar.

Art 8°, XVII, “c” - Compete & Unio legislar sobre normas gerais
1967 de regime penitenciario, mas, conforme o §2° ndo excluia
possibilidades de legislacdo estadual supletiva ou complementar.

Art. 24,1 - Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal

1988 legislar concorrentemente sobre direito penitencidrio.

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024,

Outro subperiodo pode ser proposto entre 1946 e 1975. Neste, a
Constituicao Federal de 1946 como marco inicial, haja vista que rea-
viva a questao federativa em termos de Politica Penitenciaria quando
estabelece, nao obstante ser de competéncia da Uniao legislar sobre o
regime penitenciario, a possibilidade de legislacao estadual supletiva
ou complementar. Tal formula sera repetida na Constituicao de 1967
e, em temos de competéncia legislativa concorrente, na de 1988.

O posicionamento constitucional se soma a crescente complexidade ad-
ministrativa da rede de estabelecimentos prisionais e fomenta que estados
organizem estruturas especificas e especializadas de gestao penitenciaria.
Sao exemplos: Sao Paulo, que desde 1943 (através do Decreto-Lei 13.298)
ja possuia o Departamento dos Presidios do Estado e, em 1956, através do
Decreto n® 22.652, cria o Departamento dos Institutos Penais do Estado
(DIPE); em 1960 a Superintendéncia do Sistema Penal (SUSIPE) no Estado
da Guanabara (Rio de Janeiro); em 1968, através da Lei n°® 5.745 a Su-
perintendéncia dos Servicos Penitencidrios (SUSEPE), no Rio Grande do
Sul; e, em 1970, através da do Decreto-Lei n® 299 a Superintendéncia do
Sistema Penitencidrio do Estado de Pernambuco (SUSIPE).
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Sob outra perspectiva, o periodo tanto se relaciona com as alteracoes
trazidas pelo Codigo Penal, em 1940, e pelo Codigo de Processo Penal,
em 1941, como nele estao inseridas outras trés tentativas de positiva-
cao de um Codigo das Execucoes Penais, em 1955, 1963 e 1970, além
da edicao, em 2 de outubro de 1957, da Lei n°® 3.274, a qual dispos
sobre normas gerais do Regime Penitenciario.

Trata-se de periodo no qual prossegue a alternancia entre gover-
nos democriticos e autoritdrios, situacao que impacta a utilizacao da
prisao como instrumento de controle social e politico, mas que nao
interrompe um processo gradual de estruturacao de um conjunto de
condicoes necessdrias para o desenvolvimento e operacionalizacao de
uma (mais racional e organizada) Politica Publica.

O ano de 1975 ¢ pertinente como marco entre um segundo e um
terceiro subperiodos tanto porque através do Decreto n°® 76.387 a di-
mensao dos orgaos federais de Politica Penitenciaria se configura num
desenho institucional similar ao hoje existente (um Conselho Nacio-
nal e um Departamento vinculados a um Ministério)*, como por ser
o ano de instauracao da primeira Comissao Parlamentar de Inquérito
(CP1) sobre o Sistema Penitencidrio do Brasil, evento e CPI que serdao
indissociaveis da elaboracao e promulgacao da vigente (ainda que ja
bastante modificada) Lei de Execucao Penal, em 1984.

Com tal perspectiva, em texto de 1979 Armida Bergamini Mioto, As-

sessora para assuntos Penitencidrios do Ministério da Justica, afirmava:
Hoje, temos uma Politica Penitenciaria Nacional.

Ela tem principios, instrumentos, finalidades e érgios, o que nio quer di-

zer que ja esteja completa, acabada. Tratando-se, como se trata, das coisas

da vida humana, ela é viva, o que significa que esta em plena e continua
evolucdo (1979, p. 210).

Este estagio, no entanto, nao foi alcancado por um mero fluxo de
gradual aprimoramento evolutivo das coisas da vida humana, como
sugere Mioto (1979, p. 210). E consenso entre estudiosos da drea que
na passagem dos anos 1970 para os anos 1980 a ditatura/governo mi-
litar ja perdia sua legitimidade e a questao dos presos politicos con-
feria visibilidade a questao penitencidria como um todo (TEIXEIRA,
2009). A instalacao da “Comissdo Parlamentar de Inquérito destina-
da a proceder ao levantamento da situacao penitencidria do Pais”, em

29 Um Conselho Penitenciario especifico na esfera federal ja havia sido criado no
ambito do Ministérios da Justica em 1969, pelo Decreto n° 64.416 (ver QUADRO 4).
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1975, ¢ um reflexo dessas tensoes e suas conclusoes (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 1976, p. 8) tém significativas similaridades tanto com os
relatorios das Comissoes de Inspecao de Prisoes do inicio do Século
XIX, como com os termos usados na decisdao do STF, em 2015, que re-
conhece o Estado de Coisas Inconstitucional (STF, 2015).

Nesse contexto € que se originam normativas e orientacoes relevan-
tes para que Mioto possa, em 1979, sustentar que “Hoje, temos uma
Politica Penitenciaria Nacional. [Pois] Ela tem principios, instrumen-
tos, finalidades e 6rgaos” (1979, p. 210). Além do ja mencionado De-
creto n° 76.387, de 2 de outubro de 1975, compoe esse periodo:

QUADRO 6 - Destaques da trajetéria normativa, no &mbito do governo
federal, para fins de Politica Penitencidria - Brasil - 1975 - 1979

Elaboradas no &mbito do Ministério da Justica
(Assessoria de Assuntos Penitencidrios).
Primeira versao dessas recomendacdes se encontra
Recomendacoes Basicas para publicada Revista de Informacao Legislativa, v. 13, n.
uma Programacao Penitenciaria 49, p. 283-290, jan./mar. 1976. Disponivel em: http://
www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/180939

0 texto de Mioto (1979), apresenta como anexo nova redacao,
aprovada pelo Ministro Armando Falcdo em 28 de fevereiro de 1979.

Também elaboradas no &mbito do Ministério da Justica
Recomendacdes Minimas para a (Assessoria de Assuntos Penitenciarios), foram aprovadas
formacao de Agentes Prisionais pelo Ministro Armando Falcdo em 09 de marco de 1979.
Igualmente estio em anexo ao texto de Mioto (1979).

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024,

Ou seja, estava o governo federal, através do Ministério da Justica,
cada vez mais avocando a elaboracao de orientacoes gerais sobre os
temas penitencidrios, num contexto que acompanha a consolidacao de
orgaos especializados em sua estrutura: em 1969, junto ao Ministério,
havia sido criado o Conselho Penitenciario Federal e, em 1975, o De-
partamento Penitencidrio Federal, passando o Conselho a ser denomi-
nado de Conselho Nacional de Politica Penitencidria (ver QUADRO 4).

Ao lado desses movimentos, em especial na década de 1980, ocorre
intenso envolvimento de entes da sociedade civil. Alessandra Teixeira
(2009) registra que:

Em 1981 era realizado, em Sdo Paulo, um debate organizado pelo
IEE — Instituto de Estudos Especiais da PUCSP e pela Pastoral de Direitos

Humanos da Arquidiocese de Sdo Paulo sobre a questdo carceraria, re-
sultando na formacido do Grupo de Trabalho sobre a Questdao Carcerdria,
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congregando diversas entidades a partir de encontros e acoes realizadas
entre os anos de 1981 a 1983. [...]

Além das entidades, os debates reuniram politicos, intelectuais, secretarios
de Estado, dirigentes de estabelecimentos prisionais, juizes e militantes,
numa experiéncia inédita na histéria do pais, em que se sentaram lado
a lado a sociedade civil e o Estado no esforco de politizar a questio car-
cerdria, ou seja: resgatar, enquanto conflito social, sua poténcia politica
(TELLES, 2003) e, nos termos de ]. Ranciére, o quanto ela pode representar
de dissenso (RANCIERE, 1996) (TEIXEIRA, 2009, p. 69).

Resulta desse periodo a elaboracao da Lei de Execucao Penal em
1984 — Lei n® 7.210, de 11 de julho (LEP). Com ela, segundo os crité-
rios que adotamos (identificacao de principios, instrumentos, finalida-
des e 6rgaos), entendemos que se inicia um ultimo periodo, ainda vi-
gente, em relacao as trajetoria da Politica Penitencidria no Brasil pois,
nao obstante suas sucessivas alteracoes pontuais (as quais em alguns
aspectos chegam a afrontar os principios que a fundamentam), ainda
se mantém como o eixo de discurso principiologico e de finalidades
declaradas e de uma estrutura de orgaos (apesar de eventuais peculia-
ridades no dmbito das Unidades da Federaciao), bem como se mantém
como referéncia para a apresentacao de instrumentos normativos e de
realidade na execucao penal.

A sintese de um quadro do periodo da Politica Penitencidria inaugu-
rado pela LEP pode ser proposta com os seguintes conteudos:
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QUADRO 7 - Sintese de principios, instrumentos, finalidades e
orgdos que, no discurso oficial e a partir da LEP, caracterizam o
vigente periodo da Politica Penitencidria - Brasil - 1984 - 2024
Humanidade das penas;

Legalidade;

Pessoalidade da pena;

Proporcionalidade da pena;

Isonomia;

Jurisdicionalidade.

Principios

Desde a edicdo da LEP ela serve de referéncia necessaria para os demais instrumentos
normativos e de realidade, os quais se multiplicam desde a perspectiva de Regimentos
e Regulamentos para estabelecimentos prisionais (de Ambito estaduais/distrital ou
mesmo no ambito local do estabelecimento), passando por outros instrumentos mais
amplos, como Regras Minimas para Tratamento de Pesos no Brasil, Planos Nacionais de
Politica Criminal e Penitenciaria, Resolucoes de diferentes 6rgaos especializados efc.

Instrumentos

Efetivar as disposicoes de sentenca ou decisao criminal e proporcionar

Finalidades o P - . .
condicoes para a harmanica integracdo social do condenado e do internado.

Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria;
Juizo da Execucao;

Ministério Publico;

Conselho Penitencidrio;

Departamentos Penitenciarios;

Patronato;

0 Conselho da Comunidade.

Defensoria Publica (a partir de 2010)

Orgdos

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2024

Contudo, ainda que estejamos sustentando que o periodo iniciado em
1984 ainda esta em vigéncia, € evidente que no decorrer desses 40 anos
ocorreram movimentos, oscilacoes, redimensionamentos (avancos, re-
cuos, recrudescimentos punitivos, criacao de institutos desencarcera-
dores etc...). Ainda assim, no argumento que defendemos, a esséncia
principiolégica, finalistica e estrutural mantém as caracteristicas e pa-
rametros em niveis suficientes para se considerar — e o que ¢ hipétese
nessa pesquisa — que um novo paradigma (o da Politica Penal) s6 esta
a tensionar o da Politica Penitencidria (que se perfectibiliza em 1984)
em anos recentes. Ambos os paradigmas, ambas as Politicas, em niveis
de tensao, mas também de mescla (ainda que conservem suas relativas
autonomias) estdao, entao, a conviver no contemporaneo cenario do pais.

Nao obstante, convém registrar que existem estudos que identificam,
com pertinéncia, o que chamaremos de subperiodos do periodo con-
temporaneo. Carolina Cutrupi Ferreira (2022), em sua Tese de Douto-
rado, analisa a Politica Penitenciaria nacional entre os anos de 1976 e
2018 e sustenta ser possivel a identificacao de trés periodos:
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O primeiro periodo denominei de “institucionalizacdo” (1976-1992),
momento no qual as politicas prisionais se restringiram aos 6rgios de
seguranca publica estaduais e a situacdo juridica do preso comecou a
ganhar visibilidade juridica e midiatica em dmbito nacional. O segundo
periodo ¢ o da “disjuncdo” (1992-2008), marcado pela flexibilizacao de
direitos do preso e aumento no numero de rebelides com mortes e o
apoio financeiro pontual do governo federal nas politicas locais. Por fim,
o periodo da “concentracido” (2009-2018) registrou um acordo formal
entre os trés Poderes por melhoras na execucio das penas, a normatiza-
¢do de instrumentos regulatorios e a pluralizacio dos atores engajados na
macrogestio da custédia ante ao crescimento exponencial da populacio
carceraria (2022, p. 101-102).

Ja Alessandra Teixeira (2014), focalizando a especificidade do es-
tado de Sao Paulo, propoe “uma histéria em trés tempos” para o que
denomina como Politicas Penais. O primeiro tempo se relaciona com
a chamada politica de humanizacao das prisoes, durante a redemo-
cratizacao (1976-1986) e ¢ capitaneada pelo governo de Franco Mon-
toro; o segundo, entre os anos de 1987 e 2000, é caracterizado como
favorecedor de uma Politica Criminal de excecdo e de intensificacdo
da violéncia institucional; por fim, a partir do ano 2000, a marca da
atual temporalidade se relaciona com o recrutamento e articulacao da
criminalidade avulsa fora da prisao. Teixeira ainda destaca o que con-
sidera um entreato dos segundo e terceiro tempos: a gestao de Nagashi
Furukawa e a nova racionalidade penitenciaria (1999-2006).

Em nosso entender ambos os estudos — Ferreira (2022) e Teixeira
(2014) — nao entram em contradicao absoluta com a proposta aqui
desenvolvida. Tratam-se, sim, de estudos que adotando outro marco
temporal de partida (1976, o ano de encerramento de encerramento
dos trabalhos da primeira CPI acerca da questao penitenciaria), reali-
zam, seja em nivel nacional, seja estadual, sofisticacoes internas de um
segmento da trajetoria da Politica Penitenciaria.

Nao ¢, portanto, objetivo nosso, e tampouco produtivo para essa
pesquisa, contraditar os resultados das analises de tais pesquisadoras.
Ademais, avancar sobre andlises mais detalhadas de elementos da Po-
litica Penitencidaria nacional que sao desenvolvidos a partir de 1984 ¢
tarefa que esta sendo realizada na segunda etapa dessa pesquisa (com
énfase para a andlise documental dos sucessivos Planos Nacionais de
Politica Criminal e Penitenciaria elaborados pelo Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciaria [CNPCP]).
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Sustentamos como evidente, contudo, que apesar dos ja referidos mo-
vimentos, oscilacdes e redimensionamentos em termos de Politica Peni-
tencidria nos ultimos 40 anos, o discurso oficial e a narrativa que busca a
legitimacao da prisao como eixo da execucao penal no Brasil, que ¢ inau-
gurada pela LEP em 1984, mantém-se, motivo pelo qual consideramos sa-
tisfatorio para esta etapa do estudo o quadro que serd apresentado ao final.

Antes, porém, e para favorecer o entendimento de tal quadro, apre-
sentamos breves reflexoes sobre a construcao de um saber penitenciario
e Politico Penitencidrio que se relaciona com a trajetoria apresentada.

3. BREVES REFLEXOES SOBRE O SABER PENITENCIARIO
E POLITICO-PENITENCIARIO NO BRASIL

Ao realizar um balanco preliminar sobre a pesquisa em prisoes Salla
(2006) ja evidenciou uma trajetoria de construcao do saber penitencia-
rio que também repercute no foco tematico que estamos apresentando:

Durante boa parte do século XIX a reflexio sobre o mundo das prisées no Brasil
foi bastante modesta e fortemente marcada pela producio oriunda do campo
juridico. [...][...] No final do século XIX essa drea de reflexdo comecou a ser
objeto de interesse também dos médicos, sobretudo os que transitavam pelas
novas disciplinas compostas pela Antropologia e Criminologia (2006, p. 108).

Salla prossegue sua analise destacando que essa producao nao se cons-
tituia, via de regra, a partir do territério académico: “Consistia muito
mais numa producao voltada para o debate politico, para a polemizacao
de questoes doutrinarias no sentido legal (2006, p. 109). Avancando
para as primeiras décadas do século XX, ainda as identifica como:

[...] a expressio das inquietacoes dos agentes diretamente envolvidos com
a gestdo do aparato de controle social, em particular a policia e a priséo.
Muitos dos operadores (diretores de institui¢cdes, delegados, membros do

staff administrativo e técnico) sio ao mesmo tempo os intelectuais que
procuravam sistematizar e publicizar suas idéias (SALLA, 2006, p. 109).

Sobre como os Ministros da Justica do Império e das primeiras dé-
cadas da Republica abordaram “o problema das prisoes” Lemos Britto
(1926), no terceiro volume de seu relatorio “Os Systemas Penitencia-
rios do Brasil”, faz importante sintese. Mas € através da pesquisa de
Motta (2011) que se pode, com agilidade, acessar e analisar o pensa-
mento e os posicionamentos dos principais atores da producao de um
saber penitenciario no século XIX. Identifica-se, entdo, como ¢ a partir
do periodo Imperial da Regéncia e do 2° Reinado que se intensifica o
debate, em especial com a inauguracao das Casa de Correcao.
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Em 1850, através do Decreto 678, de 6 de julho, é colocado em vigor o
Regulamento para a Casa de Correcao do Rio de Janeiro, elaborado sob a
responsabilidade do advogado e diplomata Francisco Inacio de Carvalho
Moreira. Ja a Casa de Correcao de Sao Paulo ¢ inaugurada em maio de
1852 e, como registra Salla (1999, p. 65): “O funcionamento dela era
regido por um Decreto de 5 de maio de 1852 que seguia, com pequenas
alteracoes, o Regulamento da Casa de Correcao do Rio de Janeiro”.

Sao os regulamentos dos estabelecimentos penais®, portanto, os prin-
cipais instrumentos de uma Politica Penitenciaria no periodo. Mas o
saber penitenciario em construcao nao se restringe a eles. Relatorios de
Comissoes de Inspecao, de missoes de visitas a prisoes e penitencidrias
estrangeiras e de diretores das Casa de Correcao também ganham des-
taque. Sao exemplos analisador por Motta (2011) o “Relatério sobre as
penitencidrias dos Estados Unidos”, apresentado em 1854 e elaborado
por Antonino José de Miranda Falcao; o Relatorio de Felipe Lopes Net-
to, de 1866, que visitou estabelecimentos penais da Irlanda, Inglaterra,
Franca e Bélgica; Em 1867 e 1869 os relatério dos respectivos diretores
da Casa de Correcao do Rio de Janeiro, Daniel Thompson e Luiz Vianna
de Almeida Valle; em 1874 o Relatério da Comissao Inspetora da Casa
de Correcao da Corte; e, ainda, ja na transicao para a Republica, o rela-
torio de Joao Pire Farinha sobre as prisoes da Franca e Italia, em 1889.

Algumas teses e conferéncias se somavam ao debate. Em 1844, por
exemplo, a de Cesdrio Eugénio Gomes de Aratjo, apresentada perante
a Faculdade de Medicina e versando sobre higiene das prisoes (MOT-
TA, 2011, p. 194); na década de 1870, os posicionamentos de Clemen-
te Miguel da Cunha Ferreira, que “defende uma nova reforma do sis-
tema penitenciario e a substituicao do sistema de Auburn pelo sistema
progressivo irlandés” (MOTTA, 2011, p. 215).

Contudo, ainda que o volume dessa producao evidencie que no Brasil
sempre houve atencao em relacao a questao penitenciaria, nao deixam
elas de expressar as caracteristicas destacadas por Salla (2006, p. 109):
sao, em maioria, inquietacoes dos agentes diretamente envolvidos com a
gestao do aparato prisional que ou polemizam questoes doutrinarias no
sentido legal, ou sistematizam e publicizam suas ideias.

30 Apenas como outro exemplo, em 02 de julho de 1856, através do Decreto n°
1.774, é apresentado o Regulamento para a Casa de Detencéo estabelecida proviso-
riamente na Casa de Correcdo da Corte.
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E mesmo que se encontrem dentre os elaboradores desses relatorios ju-
ristas e médicos, o cotidiano das prisoes ainda esta significativamente vin-
culado tanto a logicas do controle policial, como permanece no periodo
Imperial a simbiose dos controles e castigos entre poderes publicos e pri-
vados (em especial na relacao com os escravizados). Ja esta, entao, nesse
periodo a génese de formacao do que Felipe Athayde Lins de Melo desig-
nara como os ordenamentos do dispositivo penitencidrio: linhas de forca,
discursos e praticas hierarquizantes (MELO, 2020, p. 24), “complexos de
instituicoes, agenciamentos e interdicoes que tém por objetivo estabelecer
parametros de controle de populacoes” (MELO, 2020, p. 132).

Avancando para os primeiros periodos Republicanos se tem, por parte
de um segmento da intelectualidade brasileira (bacharéis, criminologis-
tas e juristas) a recepcao peculiar das ideias da criminologia e da nova
escola penal, desenvolvidas a partir dos trabalhos de Cesare Lombroso.
Marcos César Alvarez (2003) realiza minucioso estudo dessa recepcao.
Quanto ao impacto em relacao a questao penitenciaria, destaca que:

Evidentemente, as concepcoes da criminologia, por si sés, nio tinham o po-
der de levar a reforma dos estabelecimentos penais existentes em todo o pais,
mas € interessante ressaltar que elas parecem ao menos ter fornecido novos
critérios de avaliacio desses estabelecimentos. Assim, passa-se a apontar com
frequéncia o estado lastimavel das instituicées penais locais em termos tanto

da excessiva populacio carceréria quanto da promiscuidade constante a que
estavam submetidos os detentos [...] (ALIVAREZ, 2003, p. 129).

Contudo, prossegue Alvarez, essa avaliacao negativa dos estabeleci-
mentos penais nao enfatiza os direitos individuais dos prisioneiros e a
dignidade deles:

[...] mas, pelo contrario, as condicdes de detencdo sio criticadas apenas
como obsticulos que impedem uma adequada terapéutica dos criminosos,
que impedem sua moralizacio e recuperacdo. Assim, se havia um direito
dos prisioneiros para os autores da nova escola penal, esse direito era ape-
nas o de ser plenamente normalizado. Nesse sentido, a escola penal posi-
tiva parece ter contribuido também para que os direitos dos sentenciados

fossem durante tanto tempo negligenciados no interior da tradicdo penal
brasileira (2003, p. 129).

Obras especificas sobre ciéncia e sistemas penitencidrios sao produ-
zidas. Em 1918, de Américo Ribeiro de Araujo, “Sciencia Penitenciaria
Positiva”. Em 1923, “Prisoes e instituicoes penitenciarias no Brazil”,
de Evaristo de Moraes. Entre 1924 e 1926 sao publicados os trés volu-
mes de “Os systemas penitencidrios do Brasil”, de Lemos Britto.
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Como ja destacamos, no periodo entre 1922 e 1946 o pais esta viven-
ciando acoes mais organicas de uma intelectualidade juridica em dire-
¢ao a uma Politica Penitencidria, bem como desencadeia-se uma gradual
criacdo e sofisticacao de instituicoes e entes de estruturacao de uma ar-
quitetura de 6rgaos especializados em nivel dos Poderes Publicos.

No subperiodo de 1946 a 1975 o destaque quanto a producao de um
saber penitenciario e politico-penitenciario deve se focar nos impactos
da criacao (ja mencionada) de estruturas especificas e especializadas
de gestao penitenciaria em diferentes Unidades da Federacao. Acom-
panhamos Melo (2020) quando sustenta que:

[...] a profissionalizacio dos érgios da Administracio Penitencidria inicia-
da com a criacdo do DIPE, da SUSEPE e da SUSIPE fara emergir um primado
das instituicdes prisionais que ndo se volta mais ao disciplinamento dos
corpos, mas sim 2 gestio, primeiramente, do proprio sistema prisional e, a
partir das décadas finais do século XX, a gestido do grande contingente da
populacio encarcerada (2020, p. 261-262).

E o periodo no qual se configuram as condicées para a sofisticacao
do desenvolvimento do que Melo identifica como o ordenamento da
Seguranca (que disputard a gestao e, também, a Politica Penitencidria
com o ordenamento da Justica):

a) um ordenamento da “Seguranca”, no qual prevalecem discursos e praticas
hierarquizantes, de atores difusos, marcado pela violacio de direitos e com én-
fase nos aspectos de neutralizacfio, isolamento e disciplinamento das pessoas
privadas de liberdade, e de coesdo, corporativismo e insulamento do corpo
profissional; b) um ordenamento da “Justica”, que se caracteriza pela producio
do Direito e no qual podem ser localizados atores — com seus enunciados e
praticas — tanto do Poder Executivo, como do Judicidrio e da sociedade civil
organizada, incluindo os movimentos de direitos humanos, constituindo-se
como um feixe de disputas entre uma perspectiva garantista de direitos e uma
perspectiva de endurecimento penal (MELO, 2020, p. 24-25).

E sao tais ordenamentos, relacionando-se com uma burocracia peniten-
ciarista’, que ainda hoje — somados a “um terceiro ordenamento que se
configura a partir da consolidacao de grupos criminais e de sua influéncia
na gestao dos estabelecimentos penitencidrios” (MELO, 2020, p. 25) — im-
pactam a Politica Publica e o enfrentamento da questao penitencidria no
Brasil (MELO, 2020).

31 “[...] um corpo profissional ambiguo, pois, a0 mesmo tempo, fragmentado e
amorfo, mas especificamente constituido na e para a gestdo prisional, o qual ao
mesmo tempo em que reproduz praticas oriundas dos ordenamentos da Seguranca
e da Justica que conformam o dispositivo penitenciario, produz saberes e praticas
também especificos” (MELO, 2020, p. 89).
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No subperiodo subsequente — entre 1975 e 1984 — a producao do saber
penitenciario passara a contar tanto com escritos de contetido mais critico
oriundos, ainda, de intelectuais do campo juridico e, por vezes, envolvidos
com a gestao prisional (com destaque para a obra “A questao penitencidria”,
de Augusto Thompson, em 1976), como, gradualmente, com aportes da
pesquisa académico-cientifica (num sentido mais rigoroso dessa perspec-
tiva). Serao realizados estudos considerados pioneiros e ja classicos, como:
“Mundo do crime: a ordem pelo avesso”, de José Ricardo Ramalho, de 1979
e, de Julita Lemgruber, “Cemitério dos vivos”, publicado em 1983

Nao obstante o desencadear desse interesse da pesquisa académica so-
bre as prisoes nas décadas de 1970 e 1980, na avaliacao de Salla (2006) o
volume de producao ainda era modesto na década de 1990. Um forte in-
cremento ocorre somente a partir dos anos 2000 (SALLA, 2006, p. 113).

Cabe avaliar, contudo, que a consolidacio e incremento de um cam-
po de estudos sobre prisoes nao tém repercutido, ainda, numa signi-
ficativa producao sobre a Politica Publica que se se relaciona com a
execucao penal e as configuracoes prisionais (aqui tratada, até entao,
como Politica Penitencidria).

Para essa etapa de pesquisa realizamos uma busca, aos moldes de es-
tudo do estado da arte, em trés bases: Catalogo de teses e dissertacoes
da CAPES; Periodicos CAPES; e, Scielo. Utilizamos como termos de bus-
ca “politica penitenciaria” e “politicas penitencidrias”. Os resultados
iniciais até sao animadores:

QUADRO 8 - Resultado de busca temdtica de estudos sobre Politica(s) Penitencidria(s)
nas bases do Catélogo de teses e dissertacdes CAPES, Periodicos CAPES e Scielo - 2024

Base “ Nimero de resultados

Catalogo de teses e dissertacdes CAPES “politica penitenciaria” 181
Catalogo de teses e dissertacdes CAPES “politicas penitencidrias” 174
Periodicos Capes “politica penitenciaria” 56

Periodicos Capes “politicas penitencidrias” 26

Scielo “politica penitenciaria” 4

Scielo “politicas penitencidrias” 2

Fonte: Elahorado pelo autor, 2024

Ocorre que apo6s a filtragem de registros repetidos, identificacao
Lo R A TSR BB S A acionam, sem Aprealidads brasilsing,
iR de HIIOR TSNS Go PRAEAR0S PRSI0 TG n Ikt G-
gﬁgﬁdﬂgkecdq&\_gg@(ﬁ@ﬁgﬁap muito poucas as producoes que podem ser
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consideradas como pesquisas sobre a Politica Penitenciaria (assim
classificamos, talvez com excessivo rigor, apenas 8 [oito] artigos e
4 [quatro] investigacoes entre dissertacoes e teses). Na maioria dos
resultados a(s) Politica(s) Penitencidria(s) é(sao) um pano de fundo
a ser apresentado com criticas para estudos de objetos diversos e,
num significativo nimero o sistema de busca do Catalogo de teses e
dissertacoes da CAPES relaciona o texto tao somente por ser oriundo
de uma linha ou grupo de pesquisa que incorpora em sua descricao
as expressoes dessa Politica Publica.

Dentre os artigos prevalecem estudos relacionados com os periodos
recentes do estado de Sao Paulo. Jd em relacao as dissertacoes e te-
ses, foram quase todas utilizadas como referencial bibliografico nes-
se texto. Por tais motivos nao avancamos num detalhamento de seus
conteudos, servindo esse registro mais como evidéncia e sugestao de
que uma agenda de pesquisas sobre a Politica Publica que se orienta a
questao da execucao penal ainda é necessaria e urgente para o Brasil.

4. CONSIDERAGOES FINAIS: O QUADRO
DAS TRAJETORIAS BRASILEIRAS E
ALGUNS ENCAMINHAMENTOS

Elaborar e exercer uma economia politica do poder de punir (FOU-
CAULT, 1991) que suplantasse aquilo que passou a ser considerado
a barbarie dos suplicios, da imposicao cruel da dor e da morte, foi
essencial para a consolidacao da Modernidade. O Brasil, como outros
Estados Nacionais que se constituem na América Latina nas primeiras
décadas do século XIX, desejou se inserir nesta modernidade: “Ser mo-
derno, ou ao menos oferecer a aparéncia de sé-lo, era a aspiracao quase
universal das elites latino-americanas. E as prisoes (quer dizer, as pri-
soes modernas), foram imaginadas como parte desse projeto (AGUIR-
RE, 2009, p. 36). Logo, desde sua independéncia os governantes e as
elites brasileiras pensaram e agiram a respeito da prisao, manifestaram
“0 que o governo escolhe fazer ou nao fazer” e, em sentido amplo,
atuaram em termos de Politica Penitenciaria. Mas essa Politica e sua
trajetoria historica, como nao poderiam deixar de ser, sao expressoes
das peculiaridades dos sucessivos governos e elites, nao obstante te-
nha sido sempre guiada pela aspiracao de “ser moderno, ou a0 menos
oferecer a aparéncia de sé-lo”, sem que significativas alteracoes na es-
trutura socioecondémica fossem realizadas.
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No 1° Reinado, oferecer a aparéncia de modernidade punitiva exi-
giu apenas orientar, através da Constituicao, que as cadeias fossem
limpas, seguras e arejadas, bem como que réus fossem separados da-
das a condicdo e a natureza de seus crimes. Executar essa moderni-
dade, entretanto, ¢ uma tarefa que devia ser assumida pelas elites
locais, pois era da competéncia das Camaras Municipais visitar os
carceres, construir ou concertar as prisoes publicas, de modo que a
punicao pudesse ser efetivada na maior proximidade, que for possi-
vel, dos lugares dos delitos. A Politica Penitenciaria de Dom Pedro I
orienta e cobra modernidade sem, contudo, exigir-se responsavel por
promové-la ou a estruturar.

A partir da Regéncia ja se consolidaram fracoes da elite que se in-
teressam por protagonizar a modernidade punitiva (e, também,
capitalizar no nivel pessoal esse protagonismo). Implanta-se o
“carcero-centrismo” (MOTTA, 2011). A producao de um saber peni-
tenciario se intensifica através das experiéncias e impressoes daqueles
que cumprem missoes (visitar prides) no exterior e das inquietacoes
dos agentes diretamente envolvidos com a gestao das prisoes locais:
“sao ao mesmo tempo os intelectuais que procuravam sistematizar e
publicizar suas idéias” (SALLA, 2006, p. 109).

Com tal producao de saber, chegam a elaborar uma coerente reforma
penitencidria. Esbarram, entretanto, numa peculiar questao federativa.
A fragilidade, quando nao auséncia, de instrumentos e 6rgaos espe-
cializados no nivel do governo Imperial — o que acarreta que instru-
mentos e 6rgaos da Politica se confundam com os estabelecimentos
penais em si e seus regulamentos — obstaculiza o que ¢ proposto como
Politica Penitenciaria para o Brasil. E na Provincia que, realmente, “o
governo escolhe fazer ou nao fazer”.

O advento da Republica promove o “triunfo da penalidade carcera-
ria” (MOTTA, 2011) e utiliza a expressao “systema penitenciario” em
sua legislacao, mas € necessario chegar a década de 1920 para que uma
gradual estruturacao de 6rgaos para a Politica Penitenciaria realmente
seja induzida.

Com a questao social se complexificando, e com a criminalidade e a
punicao se apresentando como, também, cada vez mais complexas (ja
que manifestacoes e expressoes daquela), as Unidades da Federacao
passam a se estruturar em termos da criacao e sofisticacao de o6rgaos e
instrumentos de Politica Penitencidria. No nivel do governo federal a
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estruturacao de 6rgaos e instrumentos também avanca. A competén-
cia é concorrente. Ambos os niveis federativos precisam enfrentar um
“problema” que demanda Politica Publica.

A partir da década de 1970 esse processo passou a ser impactado por
outro nivel de politizacao (TEIXEIRA, 2009) e assim, gradualmente (e
numa trajetoria que inclui alternancias entre governos autoritdrios e
democraticos, a influéncia das sensibilidades das elites e de saberes
que contribuem para a dicotomizacao de ordenamentos de um disposi-
tivo e burocracia penitenciario/a) o Brasil chega a 1984, promulgando
uma Lei de Execucao Penal que ainda ¢ referéncia para principios,
instrumentos, finalidades e orgaos de Politica Penitencidria.

E, se esta é uma sintese pertinente para o que expomos ao longo do
texto, o quadro a ser apresentado assim se configura:
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Tal quadro, como reconhecido e explicitado desde a Introducao, tem
seus limites e busca expressar como se procedeu a estruturacao da
Politica Penitenciaria no Brasil. Mesmo que, por si s6, nao responda
a pergunta que orienta essa pesquisa, permite que a partir dessa etapa
se avance na direcao de analisar a vigéncia do “cdrcero-centrismo” e
do “triunfo da penalidade carcerdria” (MOTTA, 2011), o que sera reali-
zado, sobretudo, através da analise documental dos sucessivos Planos
Nacionais de Politica Criminal e Penitenciaria, elaborados apos 1984
pelo CNPCP, cotejando-os com o que se tem ja documentado em ter-
mos de Politica Penal e Servicos.

Ainda, sustentamos que o quadro pode ser instrumento significati-
vo para auxiliar numa agenda de pesquisas que se dedique com mais
foco na Politica Penitencidria, orientando-se também por desvelar com
maiores detalhamentos — seja em nivel nacional, seja em nivel de Pro-
vincias/Unidades da Federacao — a analise do comportamento dos go-
vernos e da eficacia das instituicoes e de seus procedimentos, tanto em
temporalidades amplas, como em periodos ou subperiodos propostos.

Certo, contudo, € que o Brasil experimenta de modo intenso o di-
lema de punir/responsabilizar em Democracia e, se por um lado, ¢
possivel que um Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) declare
que cabe a Corte Suprema nao “permitir que o publico perca a fé na
instituicao ‘Judiciario’ e no sistema de justica penal” (STF, 2015, p. 34.
Grifei), por outro € necessario que o tal sistema e a Politica encontrem
outros caminhos, que nao so6 a prisao.
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ANEXO

Legislacdo consultada

Em nivel nacional:

Constituicdo Politica do Império do Brasil - 1824

Leide 1° de outubro de 1828

Cadigo Criminal - 1830 (Lei de 16 de dezembro de 1830)
Lein® 16, de 12 de agosto de 1834

Decreto 678, de 6 de julho de 1850

Cadigo Penal - 1890 (Decreto n® 847, de 11 de outubro de 1890)
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil - 1891
Decreto n®4.577, de 5 de setembro de 1922

Decreto n® 16.665, de &6 de novembro de 1924

Decreto n®24.797, de 14 de julho de 1934

Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil - 1934
Decreto n®1.441, de 8 de fevereiro de 1937

ConstituicAo dos Estados Unidos do Brasil - 1946

Lein®3.274, de 2 de outubro de 1957

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - 1947

Decreto n® 64.416, de 28 de abril de 1969

Decreton®76.387, de 2 de outubro de 1975

Lein®7.210, de 11 de julho de 1984

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - 1988
Decreto-Lei 13.298, 1943

Decreton®22.652, 1956

Do Estado de Pernambuco

Decreto-Lein® 299, 1970

Do Estado do Rio Grande do Sul

Lein®5.745, 1968
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